АНАЛИТИЧЕСКАЯ СПРАВКА
по результатам проведения Всероссийских проверочных работ (ВПР) в 2026 году в  филиале МБОУ СОШ с.Суадаг в с. Хаталдон Алагирского района РСО-Алания
1. Общие сведения
· Период проведения: март – апрель 2026 года.
· Нормативная база: Проведение ВПР осуществлялось в соответствии с приказом Рособрнадзора от 07.05.2025 № 991 и письмом Федеральной службы по надзору в сфере образования и науки от 09.02.2026 № 02-8 «О проведении ВПР в 2025/2026 учебном году».
· Участники: В мониторинговом исследовании приняли участие обучающиеся 4, 5, 6, 7, 8 и 10 классов. Обучающиеся 9 и 11 классов к участию не привлекались.
·   Общее количество участников принявших участие: 53 человека.
·   Охват: 100% от списочного состава участников ВПР.
·   Суммарное количество выполненных работ: 204.
·   Коэффициент участия: 3,85 предмета на одного обучающегося
· Охват: 98,1% от списочного состава 
2  Сводные результаты выполнения Всероссийских проверочных работ по предметам (4,5,6,7,8,10 классов)
	Класс
	Предмет
	Всего в классе
	Кол-во писавших
	На
«5»
	На
«4»
	На
«3»
	На
«2»
	%
кач
	%
усп
	Подтвердили
	Повысили
	Понизили

	4
	Русский  язык
	8
	8
	3
	3
	2
	0
	75
	100
	6
	0
	2

	
	Математика
	8
	8
	5
	3
	0
	0
	75
	100
	7
	0
	1

	
	Окруж. мир
	8
	8
	4
	4
	0
	0
	75
	87,5
	4
	0
	4

	5
	Русский язык
	10
	10
	1
	6
	2
	1
	70
	90
	6
	1
	3

	
	Математика
	10
	10
	2
	3
	5
	0
	50
	100
	4
	0
	6

	
	Биология
	10
	10
	6
	1
	3
	0
	40
	90
	7
	0
	3

	
	История
	10
	10
	3
	4
	3
	0
	70
	100
	8
	0
	2

	6
	Русский  язык
	9
	9
	1
	2
	5
	1
	34
	89
	6
	1
	2

	
	Математика
	9
	9
	0
	4
	5
	0
	45
	100
	3
	0
	6

	
	Биология
	9
	9
	4
	4
	1
	0
	66,5
	100
	6
	0
	3

	
	Литература
	9
	9
	0
	5
	3
	1
	56
	89
	6
	0
	3

	7
	Русский  язык
	9
	9
	1
	4
	2
	1
	55,5
	89
	7
	0
	2

	
	Математика
	9
	9
	0
	5
	3
	1
	55,5
	100
	6
	0
	3

	
	История
	9
	9
	1
	3
	4
	1
	45
	89
	7
	0
	2

	
	Информатика
	9
	9
	0
	5
	3
	1
	55,5
	100
	4
	0
	3

	8
	Русский  язык
	8
	8
	0
	6
	2
	0
	75
	100
	6
	0
	2

	
	Математика
	8
	8
	0
	5
	3
	0
	50
	87,5
	4
	1
	3

	
	Английск. язык
	8
	8
	0
	5
	3
	0
	38
	75
	4
	0
	4

	
	География
	8
	8
	0
	7
	1
	0
	[bookmark: _GoBack]62,5
	100
	6
	0
	2

	10
	Русский  язык
	9
	9
	0
	7
	2
	0
	66,5
	89
	7
	0
	2

	
	Математика
	9
	9
	0
	7
	2
	0
	55,5
	100
	6
	0
	3

	
	Английск. язык
	9
	9
	0
	8
	1
	0
	88
	66
	6
	0
	3

	
	Биология
	9
	9
	3
	3
	3
	0
	66
	100
	6
	0
	3

	ИТОГО:
	204
	204
	32
	87
	73
	12
	58,3
	94,1
	114
	5
	85



3. Предметный анализ результатов
Начальная школа (4 класс)                                                                                                                                В диагностике приняли участие 100% обучающихся  (8 человек) учитель Джиоева С.В. Суммарно было выполнено 24 работы. Класс демонстрирует наиболее стабильные результаты в начальной школе, однако динамика по отдельным предметам требует педагогического внимания.
	Класс
	Предмет
	Всего в классе
	Кол-во писавших
	На
«5»
	На
«4»
	На
«3»
	На
«2»
	%
кач
	%
усп
	Подтвердили
	Повысили
	Понизили

	4
	Русский  язык
	8
	8
	3
	3
	2
	0
	75
	100
	6
	0
	2

	
	Математика
	8
	8
	5
	3
	0
	0
	75
	100
	7
	0
	1

	
	Окруж. мир
	8
	8
	4
	4
	0
	0
	75
	87,5
	4
	0
	4

	ИТОГО:
	24
	24
	12
	10
	2
	0
	91,7
	100
	17
	0
	7


1. Русский язык
· Количественные показатели: Успеваемость — 100%, качество знаний — 75%  средний балл по классу — 4,4.
· Динамика: Результат полностью подтвержден у 6 учащихся (75%). Двое учащихся (25%) понизили результат по сравнению с входной диагностикой.
· Качественный анализ: Группа учащихся, получивших «3» (2 человека), допускает системные ошибки в заданиях на синтаксический разбор предложения и расстановку знаков препинания при однородных членах. Грамматические разборы (фонетический, морфемный) выполнены на высоком уровне. 
· Вывод: Уровень освоения программы по русскому языку соответствует требованиям ФГОС НОО. Снижение результата у 25% учащихся носит ситуативный характер. Рекомендуется включить в план работы во 2-й четверти 5 класса дополнительные занятия по синтаксису для данной группы.
2. Математика
· Количественные показатели: Успеваемость — 100%, качество знаний — 75% (5уч  на «5»,   3 уч на «4»). Средний балл — 4,3. Неудовлетворительных отметок нет.
· Динамика: Результат подтвержден у 7 учащихся (87,5%). Один учащийся (12,5%) понизил отметку.
· Качественный анализ: Учащиеся, получившие «5», успешно справились с геометрическим блоком и текстовыми задачами в два действия. Ошибки учащихся, получивших «4», связаны исключительно с вычислительными погрешностями при делении многозначных чисел (невнимательность). Единственный учащийся, понизивший результат, допустил ошибку в решении составной задачи на движение.
· Вывод: Уровень предметных компетенций высокий. Вычислительные навыки сформированы. Дефицит выявлен в области практико-ориентированных задач. Необходимо усилить внимание к оформлению краткой записи условия задачи.
3. Окружающий мир
· Количественные показатели: Успеваемость — 87,5% (1 неуспевающий), качество знаний — 75% (4уч  на «5», 4 уч на «4»). Средний балл — 4,0.
· Динамика: Результат подтвержден лишь у 4 учащихся (50%). Это самый низкий показатель динамики в параллели. При этом 50% учащихся (4 человека) понизили результат.
· Качественный анализ: Неудовлетворительный результат (1 учащийся) допустил ошибки в заданиях на работу с картой, анализ схем (круговорот воды) и знание государственных символов РФ.
· Вывод: Низкий процент подтверждения  указывает на недостаточную системность повторения материала 3 класса.
Общие выводы по 4 классу:
1. 100% охват и отсутствие неудовлетворительных отметок по математике и русскому языку свидетельствуют о качественной подготовке к переходу на уровень основного общего образования.
2. Выявлена группа «нестабильных» результатов (4 человека), которые понизили успеваемость по двум и более предметам. С данными обучающимися и их родителями запланирована индивидуальная работа.
Рекомендации учителю 4 класса:
· Провести работу над ошибками с акцентом на вычислительные навыки (Математика) и синтаксис (Русский язык).
· Для учащегося, получившего «2» по Окружающему миру, организовать ликвидатор задолженности в форме собеседования по картам и правилам безопасности до конца сентяб
Анализ результатов в 5–8 классах (основная школа)
В мониторинге приняли участие 36 обучающихся (5–8 классы). Суммарно выполнено 136 работ. Переход из начальной школы в основную (5 класс) сопровождается резким падением качества знаний, а в 6–8 классах наблюдается отсутствие положительной динамики.
1. Общая статистика по ступени (5–8 классы)
· Абсолютная успеваемость: 94,8% (7 неуспевающих из 136 работ). 
· Качество знаний: 48,5% (66 ударников и отличников из 136 работ).
· Динамика: Из 136 участников только 3 человека повысили результат (2,2%), 90 — подтвердили (66,2%), 43 — понизили (31,6%). 
· Критическая проблема: В 5–8 классах зафиксировано всего 0 отличных отметок по математике, английскому языку, информатике и географии. Это свидетельствует о системном дефиците обучающихся, способных выполнять задания повышенного уровня сложности.
	Класс
	Предмет
	Всего в классе
	Кол-во писавших
	На
«5»
	На
«4»
	На
«3»
	На
«2»
	%
кач
	%
усп
	Подтвердили
	Повысили
	Понизили

	5
	Русский язык Казиева Л.Д.
	10
	10
	1
	6
	2
	1
	70
	90
	6
	1
	3

	
	Математика Козаева В.И
	10
	10
	2
	3
	5
	0
	50
	100
	4
	0
	6

	
	Биология Яхъяева К.И
	10
	10
	6
	1
	3
	0
	40
	90
	7
	0
	3

	
	История Кочиева Л.Х.
	10
	10
	3
	4
	3
	0
	70
	100
	8
	0
	2

	6
	Русский  язык Гутиева З.С.
	9
	9
	1
	2
	5
	1
	34
	89
	6
	1
	2

	
	Математика Козаева В.И
	9
	9
	0
	4
	5
	0
	45
	100
	3
	0
	6

	
	Биология Яхъяева К.И.
	9
	9
	4
	4
	1
	0
	66,5
	100
	6
	0
	3

	
	Литература Гутиева З.С.
	9
	9
	0
	5
	3
	1
	56
	89
	6
	0
	3

	7
	Русский  язык Тотрова М.Р.
	9
	9
	1
	4
	2
	1
	55,5
	89
	7
	0
	2

	
	Математика Татаева В.С.
	9
	9
	0
	5
	3
	1
	55,5
	100
	6
	0
	3

	
	История Кочиева Л.Х.
	9
	9
	1
	3
	4
	1
	45
	89
	7
	0
	2

	
	Информатика Цховребова М.А
	9
	9
	0
	5
	3
	1
	55,5
	100
	4
	0
	3

	8
	Русский  язык Казиева Л.Д.
	8
	8
	0
	6
	2
	0
	75
	100
	6
	0
	2

	
	Математика Татаева В.С.
	8
	8
	0
	5
	3
	0
	50
	87,5
	4
	1
	3

	
	Английск. язык Губаева З.К.
	8
	8
	0
	5
	3
	0
	38
	75
	4
	0
	4

	
	География Джиоева С.В
	8
	8
	0
	7
	1
	0
	62,5
	100
	6
	0
	2

	ИТОГО:
	136
	136
	19
	70
	48
	7
	48,5
	94,8
	90
	3
	43


Предметные дефициты
· Математика: Показатели качества катастрофически низкие: 50% (8 класс), 55,5% (7 класс), 45% (6 класс), 50% (5 класс). При этом формально успеваемость составляет 100% (кроме 8 класса, где 87,5%), что говорит о «натягивании» троек. Анализ: В 5–6 классах 11 из 19 работ на «3» и «2» содержат ошибки в действиях с обыкновенными дробями. В 7–8 классах (алгебра, геометрия) учащиеся не приступают к заданиям второй части. Вывод: Базовые вычислительные навыки за курс начальной школы не закреплены, алгебраическая грамотность не сформирована.
· Русский язык: Качество знаний падает от 70% (5 класс) до 34% (6 класс) и лишь незначительно восстанавливается к 8 классу (75%). В 6 классе зафиксирован 1 «неуд» и всего 1 «пятерка» на 9 человек. Анализ: Типичные ошибки — правописание -Н-/-НН- в разных частях речи, знаки препинания в сложноподчиненных предложениях, морфологический разбор. Вывод: Резкий провал в 6 классе указывает на методическую проблему при изучении раздела «Морфология» (имя числительное, местоимение).
· Естественно-научный цикл (Биология): В 5 классе биология написана лучше всех предметов (6 пятерок, 40% качества — примечание: в исходных данных 40%, но 6+1=7 из 10 — это 70%, вероятно, опечатка в строке качества, анализируем по факту: 70% качества). Однако уже в 6 классе качество падает до 66,5%, а в 5 классе 3 ученика получили «3». Вывод: Наблюдается «эффект новизны» в 5 классе, который исчезает при переходе к сложной ботанике и зоологии в 6–7 классах.
· Гуманитарный цикл (История, Литература, География): В 5–7 классах история и литература показывают стабильные 70% качества, но в 8 классе география (62,5%) и история (45%) демонстрируют спад. Главная проблема — отсутствие «пятерок» в 6–8 классах по истории и географии, что говорит о неумении работать с историческими источниками и контурными картами на повышенном уровне.
· Иностранные языки и Информатика: Самые низкие показатели. Качество по английскому языку в 8 классе — 38% (0 пятерок), успеваемость — 75% (2 человека не справились). По информатике в 7 классе — 1 «двойка» и 0 «пятерок». Вывод: Группа предметов по выбору выявляет учащихся с низкой учебной мотивацией.
Вывод: 
Учителям-предметникам: 
· Разработать «Дорожную карту» по ликвидации пробелов за курс начальной школы (дроби, фонетика, части речи) для 5–6 классов.
· Ввести обязательный еженедельный зачет на знание таблицы умножения и базовых вычислительных навыков в 5–7 классах.
Анализ результатов  в 10 классе (выборка: 9 человек)
В диагностике приняли участие 100% обучающихся 10 класса (9 человек). Суммарно выполнено 36 работ. Результаты 10 класса демонстрируют тревожную тенденцию: отсутствие высокого уровня подготовки при формально стабильной успеваемости.
1. Общая статистика по классу
· Абсолютная успеваемость: 100% (неудовлетворительных отметок нет).
· Качество знаний: 63,8% 
· Динамика: Из 36 участников 25 человек (69,4%) подтвердили свою годовую отметку. 11 человек (30,6%) понизили результат. Отметку «5» не получил ни один обучающийся ни по одному предмету. Отметку «4» не получил ни один обучающийся по английскому языку и математике.
· 
	Класс
	Предмет
	Всего в классе
	Кол-во писавших
	На
«5»
	На
«4»
	На
«3»
	На
«2»
	%
кач
	%
усп
	Подтвердили
	Повысили
	Понизили

	10
	Русский  язык Тотрова М.Р.
	9
	9
	0
	7
	2
	0
	66,5
	89
	7
	0
	2

	
	Математика Козаева В.И.
	9
	9
	0
	7
	2
	0
	55,5
	100
	6
	0
	3

	
	Английск. язык Губаева З.К
	9
	9
	0
	8
	1
	0
	88
	66
	6
	0
	3

	
	Биология Яхъяева К.И.
	9
	9
	3
	3
	3
	0
	66
	100
	6
	0
	3

	ИТОГО:
	36
	36
	3
	25
	8
	0
	63,8
	100
	25
	0
	11


Предметный анализ
· Русский язык: Качество — 66,5% (7 четверок, 2 тройки). Успеваемость — 89%                             Анализ: Отсутствие «пятерок» говорит о неумении выполнять задания повышенной сложности (сочинение-рассуждение, анализ микротекста). Две «тройки» получены за грубые ошибки в пунктуации сложного предложения. Вывод: Базовый уровень для сдачи ЕГЭ сформирован, но «запаса прочности» для высоких баллов нет.
· Математика: Качество — 55,5% (7 четверок, 2 тройки). Анализ: Это самый низкий показатель качества в 10 классе. Профильная группа (вероятно, 5–7 человек) не выделяется на фоне общей массы. Отсутствие «пятерок» и наличие «троек» в 10 классе социально-экономического или технологического профиля — это сигнал о неготовности к сданию профильного ЕГЭ. Вывод: Навыки решения текстовых задач и стереометрии сформированы слабо. Выявлен дефицит в тригонометрии и логарифмических уравнениях (задания 2 части).
· Английский язык: Качество — 88% (8 четверок, 1 тройка), но успеваемость — всего 66%. Анализ: Столь низкий процент успеваемости при отсутствии «двоек» объясняется тем, что 3 ученика имеют за год отметку «5», но написали ВПР на «4». ВПР по иностранному языку в 10 классе — работа высокого уровня сложности (включает аудирование и объемное письмо). Вывод: Группа потенциально сильных учеников («хорошистов» и «отличников» по году) не справляется с форматом независимой диагностики. Разрыв между школьной оценкой и реальным уровнем владения языком.
· Биология: Качество — 66% (3, 3, 3). Анализ:  Класс четко разделился на три равные группы по 3 человека. Это говорит о том, что обучение в 10 классе уже идет строго по универсальному профилю с углубленным изучением биологии  где 3 учащихся получили «5», 3  на твердую «4», остальные ученики имеют лишь обрывочные знания из курса 9 класса. Вывод: Отсутствие общих тем для всей параллели. 
Общий итог:                                                                                                                                       Образовательная деятельность филиала МБОУ СОШ с.Суадаг в с. Хаталдон по результатам ВПР 2026 года оценивается как условно удовлетворительная. Школа обеспечивает базовый уровень освоения ФГОС и 100% социализацию обучающихся (отсутствие отсева и «двоек») Уровень подготовки обучающихся основной школы (5-8тклассы) требует принятия дополнительных мер    по повышению качества образования, а в 10 классе не переходит в готовность к государственной итоговой аттестации (ЕГЭ) на высокие баллы.
· Всем учителям-предметникам:
· Ввести в урок 5-минутный формат «Метапредметность»: работа с графиками, диаграммами и текстами, так как это общая зона дефицита.
Рекомендации родителям:
· Проверить не оценки в дневнике, а наличие базовых навыков: знает ли ребенок таблицу умножения, умеет ли быстро складывать в уме
· Ограничить использование гаджетов в будние дни. Общая статистика показывает, что 30–40% ошибок — это «глупые» ошибки из-за потери концентрации внимания.
· Не ругать за «3», но требовать выполнения работы над ошибками. Если ребенок получил «3» по математике за контрольную, он должен уметь объяснить, почему именно здесь была допущена ошибка в расчетах.
Зам директора по УВР                                Цховребова М.А.
